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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera)

de 26 de enero de 2006

Incumplimiento de Estado — Articulos 43 CE y 49 CE — Restricciones al
establecimiento y a la libre prestacién de servicios — Empresas y servicios de
seguridad privada — Requisitos — Personalidad juridica — Capital social minimo
— Fianza — Plantilla minima — Directivas 89/48/CEE y 92/51/CEE —
Reconocimiento de cualificaciones profesionales

En el asunto C-514/03,

gue tiene por objeto un recurso por incumplimiento interpuesto, con arreglo al articulo
226 CE, el 8 de diciembre de 2003,

R Y

Jﬁ?préseptada por la Sra. M. Patakia y el Sr.
' omicilio en Luxemburgo,
g :

Comision de las Comuni
L. Escobar Guerrero, erlye

f ‘*- ' e “":}'i"“ parte demandante,
.ﬂ-: a _.-|.‘.'i
EJ% \itra ﬂrr- ._rlf-' !
; ."-E:- .:ll
Reino de Espafasfeprese r el S,ﬁ' E. Braquehals (f'ﬂgﬂ:'—ga_s'a, en calidad de agente,
que designa d i© en Lu mburgo’i,{ ¥} b
i ol Lo t
pp—— 4 4 di E:I il Fry :' arte demandada,
\ C/. Burgos, 11-4. Planta | -

EL W@Hﬂwquﬁlg@ (Fala ane.ra)
integrado por el .q:ﬁg’g‘f@apsq@ié de Salay el Sr. K ld‘%;hlemann la Sra. N. Colneric

y los Sres. J.N. Cun ;dgues y E. Levits (Ponente), ;.%geces,

h
Abogado General: Sra. J: s "Iﬁ
g ﬂ" L;J"" El-.a-.,{ E‘?-
Secretario: Sr. R. Grass; g S
habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 7 de julio
de 2005;

dicta la siguiente

Sentencia

1 Mediante su recurso, la Comisién de las Comunidades Europeas solicita al Tribunal de
Justicia que declare que el Reino de Espafia ha incumplido las obligaciones que le
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incumben con arreglo a lo dispuesto en los articulos 43 CE y 49 CE, asi como en las
Directivas del Consejo 89/48/CEE, de 21 de diciembre de 1988, relativa a un sistema
general de reconocimiento de los titulos de ensefilanza superior que sancionan
formaciones profesionales de una duracion minima de tres afios (DO 1989, L 19, p.16), y
92/51/CEE, de 18 de junio de 1992, relativa a un segundo sistema general de
reconocimiento de formaciones profesionales, que completa la Directiva 89/48 (DO L 209,
p. 25), al imponer:

- a las empresas de servicios de seguridad privada y al personal de las mismas, en la
normativa de ejecucioén, el requisito de poseer la nacionalidad espafiola;

- a las empresas de servicios de seguridad privada, en el marco del régimen de
inscripciones de extranjeros, la obligacion de:

a) ser una persona juridica en todos los casos especificos,

b) poseer un capital somal especifico, sin tener en cuenta que estas empresas no
estan sometidas a_Jas m|§?1 roblggaqlornes en su pais de establecimiento,
.-r' - "|. :|" ) _-g ™, -
C) depositar uﬁ’amﬁ@ﬁfﬁ-& en Ia Caja 1Gre'nér'al de Depdsitos, sin tomar en
con&dera{t,d"o& &0'su caso, Ia cons’utuclon ﬂ!—if una*flanza en el Estado miembro

|"

d) tener Wmeﬁg _ Eﬁ.&@pﬁf&ﬂm o HLE_‘-.'_ b

e g ..-!' = |
- al personaﬂ"“ge una 'empresa H@xtf'a:“njera de serwcﬂt de seguridad privada la
obtenC|on. de una nueva autorlzac'lﬁﬁ"espemflca en Espaia, a pesar de que dicho
personal ya qm a utra Wq_ﬂzamon cbmgara"‘ble -equr'qua en el Estado miembro de
establecmﬁen o de Iq,j_em
e
y al no aplicar a I'as‘p’-_"rofes les de] Sector,de Ja, seg#ndad pn!vada eI régimen comunitario
de reconocimiento 't é'?ya f?n’cforﬁég pnofeslonaleé
“'*-..

5 Y ‘.' .'-
—“E 2q 20 12
||' _..'-\.1 P
= “l’ .-"\'r =
;,:
o h;. ?'i [ o AL W
Marco juridico T, Y T

éu-':l

Normativa comunitaria

Las Directivas 89/48 y 92/51 tienen por objeto establecer sistemas de reconocimiento de
titulos para facilitar a los ciudadanos europeos el ejercicio de todas las actividades
profesionales en los Estados miembros de acogida que exijan estar en posesion de una
formacion postsecundaria. Mientras que la Directiva 89/48 se refiere a los titulos
universitarios que sancionan formaciones profesionales de una duracion minima de tres
afos, la Directiva 92/51 se aplica a los titulos que acreditan haber cursado con éxito un
ciclo de estudios postsecundarios de una duracion minima de un afio o de una duracion
equivalente, en los términos previstos en el articulo 1 de esta Directiva.

El articulo 1 de la Directiva 92/51 dispone:

«A los efectos de la presente Directiva, se entendera:
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C) por certificado de competencia, cualquier titulacion:

- gue sancione una formacién que no forme parte de un conjunto que constituya
un titulo con arreglo a la Directiva 89/48/CEE o un titulo o un certificado con
arreglo a la presente Directiva, o bien

- expedid[a] a raiz de una valoraciébn de las cualidades personales, de las
aptitudes o de los conocimientos del solicitante, considerados fundamentales
para el ejercicio de una profesion por una autoridad designada de conformidad
con las disposiciones legales, reglamentarias o administrativas de un Estado
miembro, sin que se requiera la prueba de una formacion previa;

e) por profesion regulada, la actividad o conjunto de actividades profesionales
reguladas que constituyan dicha profesion en un Estado miembro;

f) por actividad profesional regulada, una actividad profesional. cuyo acceso o
ejercicio, o una de sus modalldadgs de ejercicio en un Estado miembro, esté
sometido directa o mdgectam,ente,fn .wrtyd de_disposiciones legales, reglamentarias
0 administrativas, a %é&%ﬁe Mﬁa*tlpullacten de formacion o de un certificado de
competencia. Cmﬁrﬂrfﬂg?eh‘en espemal una‘med'aﬁdad de ejercicio de una actividad

_'\.hh.r
profesional reg l‘g:ﬂa ~ e _» -'ﬁn !
:;*-\..:l:?_-' =g - l'-\_-'l'_\l_l. . ] A '_\_.
- el eje'r i de; IVI(%(;\' ql ampa’ro de un&:.,t-jtulamon profesional, en la
medidaign’ que u'l!ljnogﬂé:' ostentar dicha fitulacion a quienes se

encu:ertrenn en p e‘s‘on 'de ung, tltuIaC|on de forn{acror], o de un certificado de
compe‘téncla determlnado*i por disposiciones I'egalgs, reglamentarias o
administrativas,_ L A Cmemirm |

\ Lf. Burgos, 11-4.° riana

A tenor del artlculo 8 de 1&~D|ﬁ@ftl\@.92/5l]r, A’ J._:i 13 7

=1

«Cuando en un E@t&@ mge?tgro_hfge acotﬁ'ga *&l d¢ceso. ﬁ;fma profesion regulada o su
ejercicio esté supeha posesion de un certlflcada de competencia, la autoridad
competente no podré'-n er'iegar a un nacional de un'*Estado miembro el acceso a dicha
profesion o su ejercici gﬁ_rl'lii%i; ‘ml-srp_as GOnﬂlﬂaﬁeS .gue sus nacionales, por falta de
cualificacion: L .

a) si el solicitante posee el certificado de competencia exigido por otro Estado miembro
para acceder a la misma profesion o ejercerla en su territorio y lo ha obtenido en
otro Estado miembro, o bien

b) si el solicitante acredita cualificaciones obtenidas en otros Estados miembros,

y que ofrezcan garantias equivalentes, en especial en materia de sanidad, seguridad,
proteccion del medio ambiente y protecciébn del consumidor, a las exigidas por las
disposiciones legales, reglamentarias o administrativas del Estado miembro de acogida.

Si el solicitante no acredita dicho certificado de competencia o dichas cualificaciones, se
aplicaran las disposiciones legales, reglamentarias o administrativas del Estado miembro
de acogida.»
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Normativa nacional

En Espafia, la actividad de seguridad privada esta regulada por la Ley 23/1992, de 30 de
julio, de Seguridad Privada (BOE n© 186, de 4 de agosto de 1992, p. 27116; en lo
sucesivo, «Ley de Seguridad Privada»), y por el Real Decreto 2364/1994, de 9 de
diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de Seguridad Privada (BOE n® 8, de 10 de
enero de 1995, p. 779; en lo sucesivo, «Reglamento de Seguridad Privada»).

El articulo 5, apartado 1, de la Ley de Seguridad Privada contiene una enumeracién
taxativa de las seis categorias de servicios que pueden prestar las empresas de seguridad
privada, a saber:

- Vigilancia y proteccion de bienes, establecimientos, espectaculos, certdmenes o
convenciones.

- Proteccion de personas determinadas.

S

el .

- Deposito, custodia fé‘cuerqt ,%f,cjagltlcacrcn'de monedas y billetes, titulos-valores y

objetos valiosos QJEQHQ psns asi como el fr&répp?ge y.distribucion de estos objetos.
."ru"';? e M, _“' lﬁ-r, 1
- Instalacion m&ﬁenlmmntq:dea [atqs*ﬂlsposrtlvogy sistemas de seguridad.
I ﬂ:_}:e' o=

- Explotam n 'ag;centr .%ra Ié r@éé e!é;? verlflcamor.Ly transmlsmn de las sefiales
de alarmas:ywsu comg nicacion, a Ias Fuerzas y Cuerﬂls de Seguridad, asi como
prestacmn deé=servicios de resput%sta cuya realizacion no sea de la competencia de
dichas Fuérze}_s y. Cuerpos.

T T .: -!' A @ L1 *
] =|..|'|!r “'“Uuhﬂ..-ib', P-4 ridhia
- Planificacion y aseégramiéntg:.de' Ilg.s.qacuuﬁjades de segurldad contempladas en
la Ley. '-= e T L s
™ - i e |.ﬂ': _-___"'\. i |' "'C
L ‘-1 :'\.' L ; .-:- -"\- .‘E' I--.I---\.l I? 'l '-.:rﬂ |.-

Con arreglo al arti %ufoﬁ sapartado 1, de dicha Ley, q empresa gue desee prestar tales
servicios habra de obte&eHa‘ %Hortuna autorlzaCIQ{ﬂqac;mlnlstratlva mediante su inscripcion
en un Registro que se IIe"«sar’ra ‘en’ é] Ministerio. ﬂei lpterior. Para la citada inscripcion se
exige que la empresa interesada se_a una “persofia juridica, perteneciente a uno de los
cuatro tipos de sociedades definidos en el Derecho interno. Adicionalmente, el Reglamento
de Seguridad Privada supedita el otorgamiento de la mencionada autorizacion al
cumplimiento de otros requisitos que varian segun la clase de actividad o actividades
ejercidas por la empresa de que se trate.

De esta forma, la empresa interesada debe poseer un capital social minimo y acreditar la
constitucion de una fianza. Los importes del capital y de la fianza se gradtan en funcion
no solo de la clase de actividad o actividades ejercidas por la empresa, sino también de la
dimension de su ambito de actuacion geografico dentro del territorio nacional. En cuanto a
la fianza, tiene que ser depositada en un organismo espafol, la Caja General de
Depositos.

En el anexo al Reglamento de Seguridad Privada, se impone a las empresas de seguridad
determinados requisitos adicionales, segun la clase de actividad que ejerzan. En caso de
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que esta actividad consista en el transporte y distribucion de objetos valiosos o peligrosos
y de explosivos 0 en la instalacidon y mantenimiento de aparatos, dispositivos y sistemas
de seguridad, se requiere, respectivamente, lo siguiente:

«1. Objetos valiosos o peligrosos.
a) [...]
b) Segunda fase.

12 Una plantilla compuesta por un jefe de seguridad y al menos treinta vigilantes de
seguridad, si la empresa es de ambito estatal, y de seis vigilantes, mas tres por provincia,
si la empresa es de ambito autonémico.

2. Explosivos.
)  [.]
b)  Segunda fase. ,-.--*" A

WU g
12 Una plantilla cprﬁ -BD al menﬁéude-j:ﬁﬂ v@lantes de explosivos por cada
vehiculo para el trads oTt_a de exploswos de qué d-rs nga la empresa y un jefe de
seguridad cuando 1' bro de wgﬂan,tes ‘ex€eda d‘é-qume'e_‘err total.
PS80 e glanies it SeayiE gy
?J e Qgﬁa%ﬁpgsmvosw@sistemas de seguridad.

—
'u-—""n-\ r!'".-' [}

5. Instalamogf tef

)
"t

2.° Segunda f_ﬁ& B A = 1
3 velle B L‘". b F ’ 1
a) Una pIa;n'uIIa compuesta, como m|n|mo

instaladores las erﬁﬁfesasﬂ,q ;a@b ito: estatal =yl
de ambito autor‘iomlco » Tt hd gAS 7 T 90 19 ]
-" .5‘:- .|' I. t el ,_ [ I i, .'
Con arreglo al ar cuﬂ? 0ldg ja Loy de Segutrd@d*ﬁr1yadf~:én relacion con el articulo 53
del Reglamento de S&¢ i'dad Privada, el personal de segurldad privada habra de obtener
la correspondiente h I|t n del Ministerio del Inibnbr “A estos efectos, el aspirante
deberd ser mayor d ‘*ne-,.-.haber alr:%.ﬁzado la edad que se determine
reglamentariamente, poseer “Ta. apfltud fféied y la capamdad psiquica necesarias para el
ejercicio de sus funciones y supefar las pruebas oportunas que acrediten sus

conocimientos y capacitacion.

|

por un mgenlero técnico y cinco

3m@;ém-rﬁi.t’a fecnlco y dos instaladores las

Por lo que respecta, en particular, al ejercicio de la profesion de detective privado, el
articulo 54, apartado 5, letra b), del Reglamento de Seguridad Privada establece, por su
parte, que la persona de que se trate debe estar en posicion de un diploma de detective
privado. La expedicion de este diploma requiere poseer un determinado nivel de
formacion, haber cursado unos estudios especificos y haber superado unas pruebas de
aptitud.

La adaptacion del Derecho interno a lo dispuesto en las Directivas 89/48 y 92/51 se
realizo, respectivamente, mediante el Real Decreto 1665/1991, de 25 de octubre, por el
gue se regula el sistema general de reconocimiento de los titulos de Ensefianza Superior
de los Estados miembros de la Comunidad Econdmica Europea que exigen una formacion
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minima de tres afios de duracién (BOE n© 280, de 22 de noviembre de 1991, p. 37916), y
mediante el Real Decreto 1396/1995, de 4 de agosto, por el que se regula un segundo
sistema general de reconocimiento de formaciones profesionales de los Estados miembros
de la Unién Europea y de los demas Estados signatarios del Acuerdo sobre el Espacio
Econdmico Europeo y se complementa lo establecido en el Real Decreto 1665/1991 (BOE
n° 197, de 18 de agosto de 1995, p. 25657). Los anexos de estos dos decretos contienen
las listas de las profesiones reguladas a las que se aplican los sistemas de reconocimiento
en cuestidon. Sin embargo, no se incluyen en dichas listas las profesiones contempladas en
el Reglamento de Seguridad Privada.

Procedimiento administrativo previo y fase escrita del procedimiento ante el
Tribunal de Justicia

En 1997, la Comision interpuso un primer recurso por incumplimiento contra el Reino de

Espafia motivado por diversas disposiciones de la Ley y del Reglamento de Seguridad
Privada. En la sentencia de 29-ee” OCtub're de«1998, Comision/Espafa (C-114/97, Rec.
p. 1-6717), dictada en dich®_r curﬁo é{yﬁlbhﬁal _de. Justicia declar6 que el Reino de
Espafia habia incumpligd l&&"‘,ﬁplrghé"(r)nes queid; H’_t{‘,ﬂmbtan en virtud del Tratado CE, al
mantener en vigor Iog tIGI!I-}OS 7,8y 10 de la. Ley de%x?:gundad Privada, que reservan la
concesion de la a glon para ejg,rcer actvidades de- séggrldad privada a las empresas
de nacionalidad @oléggg,a‘l corg:@jer ‘ra"'-\'-hab'rhtacmhﬂde personal de seguridad
Gnicamente alos nag_pnal ‘H ﬁ_}ﬂ . -:E-,

Mediante escr:td:{:le 29 de'howembr@, de 11999, la Comls&‘l puso en conocimiento del
Gobierno espafiol que las disposicionesiegales y reglamentarias nacionales en materia de
seguridad privada ?bp’tinuabgp@frimgienédfej. Deréche’comuitario.

\ N e AL .._:l'"""- T - AR TalL o

| me FEE oA S Yy 4 Y )
Al no haber réecibido regﬁiébta ﬁe?'ﬁoﬁiéirné;"éispaﬁ'ol dentro del plazo sefialado, la
Comision emitio, &1 Q‘_Q,?de julie ,deﬁ@()o un“drclatne'g motivada’en el que instaba al Reino
de Espafia a que '*qu?I.aSe‘ 145 "medidas “netesarias pat’a poner fin a las infracciones
sefialadas en un plazo de dos meses a partir de. smmotlflcaC|on La Comision, por no
considerar satisfactorias* Ias fwﬁséwa.clones prese-rﬁédas por las autoridades espafiolas en

contestacion a dicho dictamen., .rﬁetlvado mtefpuso el’presente recurso.

En su escrito de réplica, la Comision tuvo en cuenta el hecho de que, a raiz de la
sentencia Comision/Espafia, antes citada, las autoridades espafiolas habian modificado la
Ley y el Reglamento de Seguridad Privada para eliminar el requisito de la nacionalidad. En
consecuencia, la Comision desistio del motivo relativo a este requisito, manteniendo los
deméas motivos.

Sobre el recurso

Para fundamentar su recurso, la Comision invoca seis motivos relativos, en esencia, a los
requisitos que exige la normativa espafola para el ejercicio de una actividad de seguridad
privada en Espafa.
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Estos motivos pueden resumirse del siguiente modo:

1 Incompatibilidad con los articulos 43 CE y 49 CE del requisito de que la empresa de
seguridad privada tiene que ser siempre una persona juridica.

2) Incompatibilidad con los articulos 43 CE y 49 CE del requisito de que dicha empresa
debe poseer un capital social minimo.

3) Incompatibilidad con los articulos 43 CE y 49 CE de la obligacion que se impone a
dicha empresa de depositar una fianza en un organismo espaiiol, la Caja General de
Depositos.

4) Incompatibilidad con los articulos 43 CE y 49 CE del requisito de que dicha empresa

disponga de una plantilla minima.

5) Incompatibilidad con los articulos 43 CE y 49 CE de la exigencia de una habilitacion
especifica para el personal de seguridad que ejerce su actividad en Espafia.

6) Infraccion de lo dlsp,ues‘to gy- las DlgGCthﬁs 89/48 y 92/51 por la falta de
reconocimiento de | g';_u?,_li'ﬂceq@née Ji)-r‘of'e&onales‘

m,
-|'

5||' H
Antes de analizar /& rocedenua de cada. o xde 1G§'apetlvos anteriores, es preciso
mencionar la arg eﬁt@cmn expuesta i)%r Ia&m[tes con“caracter preliminar y recordar los

principios generg b%ﬂ?ﬁ t:lefada ]Hrl"sprudeﬁ__é-ta del Tribunal de Justicia.
-' ! *-u & el ,.5:-:5" -

Observaaones éhgra/es *r-- -
g . | | ] T,
Frglix Chaw a1 - 1
Alegaciones de las partes e 17 v
_.-___ ] = A __ & -ﬁ: -; :“I. - .'__ _}
|'\-\.1 .:'E L"I..I::H- | N =5 -.11"1.' - £k

La Comision reconoce que, laé'racuwd.a,des de. §e urldad prlvada no han sido objeto de

armonizacion a escalﬁ.}comuntéha ‘.lil'a:nbsfante- -las limitaciones/que establece el Derecho
espafol en este m-hj ng-.gum lenr Ios-prlnm.p]os mndamentales establecidos por una
reiterada jurispru &pe%,del “Tribtmnal“dé™ Jsticia en nelat'on con los articulos 43 CE y
49 CE. La Comision rechdza, en particular, la supuesta Jroximidad entre la seguridad
privada y la seguridad &brcﬁ?m Sujuicio, La r;ontmtiumon de las empresas de seguridad al
mantenimiento de la segﬁ?lda.d"‘ffubuca noQ a8 dlferente de la que puede requerirse de
cualquier individuo. En el presenté*asunto; Ja“Comision sostiene que el hecho de que una
empresa de seguridad privada extranjera esté obligada a cumplir los mismos requisitos
que los impuestos a las empresas espafiolas —sin tener en cuenta las obligaciones,
garantias y exigencias ya impuestas, en su caso, a dicha empresa extranjera en otro
Estado miembro— constituye un obstaculo no justificado a su establecimiento en territorio
espafiol y produce un efecto altamente disuasorio de la prestacion de servicios
transfronterizos en este sector, sobre todo para las pequefias y medianas empresas.

Segun el Gobierno espafiol, la seguridad privada estd intimamente vinculada a la
seguridad publica, de la que constituye una prolongacién. Asi, una gran parte de las
actividades correspondientes a este sector implica la utilizacion de medios no autorizados
con caracter general (como las armas). Dichas actividades pueden tener también una seria
incidencia sobre el libre ejercicio de los derechos y libertades de los ciudadanos. En
consecuencia, el Gobierno espafiol estima que un Estado miembro puede legitimamente
establecer una intervencion y control en este sector que no estarian justificadas en otros
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ambitos. Ahora bien, al tratarse de una actividad no armonizada a escala comunitaria,
puede suceder que la normativa de otros Estados miembros sea radicalmente distinta de
la espafiola, por lo que el citado Gobierno afirma que es necesario exigir el cumplimiento
de los requisitos especificos que existen en Espafa, y en particular de los que estan
ligados al problema del terrorismo.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

La Comisién se refiere en su recurso al articulo 43 CE, que garantiza la libertad de
establecimiento, y también al articulo 49 CE, relativo a la libre prestacion de servicios.
Procede recordar a este respecto que la cuestion decisiva para delimitar los ambitos de
aplicacion respectivos de estas dos disposiciones es la de si el operador econémico
afectado esta o no establecido en el Estado miembro en el que ofrece el servicio de que se
trate (el Estado miembro de acogida). Si lo estd, ya sea mediante una filial o una sucursal,
su situacion entra dentro del ambito de aplicacion del principio de la libertad de
establecimiento, en el sentido del articulo 43 CE. En caso contrario, debe considerarse que
se trata de un «prestador de servicios_transfronterizo», sujeto al principio de la libre
prestacion de servicios recogidd -:eﬂ*.'?ii -a[IicUI_c_)- 49 CE (véanse, en este sentido, las
sentencias de 30 de noviemp :ci_%’:_,‘.i%&:@e}bhg’rﬂ'; -55/94, Rec. p. 1-4165, apartados 25
a 28, y de 11 de dicientbr&id@®2003, Schnitzer, C:215/@1, Rec. p. 1-14847, apartados 28 a
32). En el presente{ﬁufgb: parece que.las dispgéié"rgng_g'legislativas y reglamentarias
nacionales enjuiciatias'se" aplican indistifitamente. a las’eMpresas de seguridad privada que
estan establecidas eﬁkferrgés' 'sEaﬁ(ill a fas queifo estarren gtros Estados miembros y
ejercen sus acti){’ld‘é._'@:é% en %dﬁaﬁl rasegasional o provisional.

La actividad de lgs-servicios de segutidad“privada no ha sido objeto, hasta la fecha, de
una armonizagién_comunitaria. No obstante, aungue ello_significa que los Estados
miembros siguen siendo Ece}ﬁﬁ@énfé’s_, en prinéipio, pair:a,ﬁinif.lqs requisitos de acceso a
dichas actividades, no es menosicieftg guesestan jpbligados a ejercer sus competencias en
este ambito respetando las ibertades fandameftales darantizadas por el Tratado (véanse
las sentencias de 3, de-pctubie de 2000, CombtenC{58/98,-Rec,/p. 1-7919, apartado 31; de
1 de febrero de 2004,"Mae.Quen y otros, C-108/96, Reg:=1-837, apartado 24, y de 11 de
julio de 2002, Gréabnef. -2_93/30, Rec. p. 1-6515, S}Qei;_itadq.ze).

vy, TS LMY Aahd s o

N L0 Tl A
Conforme a la jurispruden’cia-éde]_-TFib'una'I ‘de~JUsticia, el articulo 59 del Tratado CE
(actualmente articulo 49 CE, tras su modificacién) no sélo exige eliminar toda
discriminacion por razon de la nacionalidad en perjuicio del prestador de servicios
establecido en otro Estado miembro, sino también suprimir cualquier restriccion, aunque
se aplique indistintamente a los prestadores de servicios nacionales y a los de los demas
Estados miembros, cuando pueda prohibir u obstaculizar de otro modo las actividades del
prestador establecido en otro Estado miembro, en el que presta legalmente servicios
analogos (sentencias de 9 de agosto de 1994, Vander Elst, C-43/93, Rec. p. 1-3803,
apartado 14, y de 29 de noviembre de 2001, De Coster, C-17/00, Rec. p. 1-9445,
apartado 29).

Ademas, el Tribunal de Justicia ya ha tenido ocasion de declarar que el referido articulo
59 se opone a la aplicacion de toda normativa nacional que dificulte la prestacion de
servicios entre Estados miembros mas que la puramente interna en un Estado miembro
(sentencia De Coster, antes citada, apartado 30).
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Procede también recordar que las medidas nacionales que puedan obstaculizar o hacer

menos atractivo el ejercicio de las citadas libertades Unicamente pueden justificarse si
rednen cuatro requisitos: que se apliqguen de manera no discriminatoria, que estén
justificadas por razones imperiosas de interés general, que sean adecuadas para
garantizar la realizacion del objetivo que persiguen y que no vayan mas alla de lo
necesario para alcanzar dicho objetivo (véanse, en particular, las sentencias de 31 de
marzo de 1993, Kraus, C-19/92, Rec. p. 1-1663, apartado 32; de 4 de julio de 2000, Haim,
C-424/97, Rec. p. 1-5123, apartado 57, y Mac Quen y otros, antes citada, apartado 26).

Por regla general, cuando una de esas medidas implica la imposicion de determinados
requisitos para poder ejercitar los derechos garantizados, s6lo puede estar justificada en la
medida en que el interés general invocado no quede salvaguardado por las normas a las
que estd sujeto el prestador en el Estado miembro donde esta establecido (sentencia
Corsten, antes citada, apartado 35). En otras palabras, como ha sefialado la Abogado
General en el punto 45 de sus conclusiones, las autoridades del Estado miembro de
acogida estan obligadas, en principio, a tomar en consideracién los requisitos que los
operadores economicos afectados y.sus .empleados ya cumplen en su pais de origen.
- He;.aa v

Por dltimo, en cuanto J@,-Ia v@feg A'del’ ESdeemo:; gspafiol acerca de la proximidad entre
la seguridad prlvada Y Ia s@ﬂ?‘dad publica, el Trlﬂu‘ﬁaL de Justicia ya ha declarado que la
excepcion prevista ené}éartlculo 46 CE, apartado T;-.queé ﬁm)nza a los Estados miembros a
mantener regime s*é‘fg'l:bec Qs:para"TQ,sforanje;os que’ es%n‘]ustlflcados por razones de
seguridad publica, .ﬁ@‘é a g a Ias 5 _ApEMas, generale§~ bre empresas de seguridad
privada (sentenpla_gi_m)mlsm paﬁ'aE an‘t%s citada, apartados-45 y 46, y de 9 de marzo de
2000, Com|5|on/Bej'g_Fca C-3% 7'98 F’{ep p.: J 1221, apartadosﬁBySO)

Sobre el pr/mar motivo, relativo a la forma /ur/a’/cq de. /qz e 1‘_{Qnesav

. 1r'——|'

1 !"'-_,-t H'__" : ] Tk el ¢
Alegaciones de Jas partes.h. td M _-J._} g Y {
ﬁ ‘r |i.t.:E- 'I.I "'-' |'-:F s ! -.I |-- o

Segun la Com|5|6{] .el;.:hechg de que se ré'gule:a, p;actlcém"énte en todos los casos, que
las empresas de seguf.@ad prlvada sean personas Jurldrcas implica que una persona fisica
domiciliada en otro Estade’ psiembro, en el que esté atltpnzada para prestar servicios como
los de autos, tendra que’ cgns’fﬁhlr uRa.persona jﬂ':hdlca para poder ejercer sus actividades
en Espafia, aunque éstas séan’ de‘.caracten temporal y. ocasional. Tal requisito, que no
presenta ningln vinculo directo con la“actiVidad misma de la empresa, no es util para
garantizar la proteccion de los destinatarios de dichos servicios ni el mantenimiento de la
seguridad publica. La Comisién considera que todas las exigencias que plantea la
normativa espafola en este sentido pueden ser efectivamente satisfechas sin necesidad
de que la empresa sea una persona juridica.

El Gobierno espariol replica que la posibilidad de que los servicios en cuestién fueran
prestados por personas fisicas no s6lo generaria toda una serie de problemas de indole
practica, sino que ademas seria inaceptable desde el punto de vista de la seguridad
publica. En primer lugar, para permitir la prestacion por personas fisicas de todos los
servicios controvertidos, habria que revisar las obligaciones existentes en materia de
tenencia de armas, que en Espafia son muy estrictas. En segundo lugar, la prestacién de
determinados servicios por una persona fisica impediria la existencia de una comunicacion
eficaz entre el vigilante y la sede de la sociedad, comunicacion que puede ser de vital
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importancia para la seguridad de las personas protegidas y para la del propio vigilante. En
tercer lugar, se generaria un riesgo de confusién como consecuencia de la multiplicacion
de los uniformes del personal. El citado Gobierno concluye que la flexibilizacion de dichas
normas supondria, en general, una disminucién de las garantias de seguridad que las
autoridades espafiolas consideran adecuadas.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Debe recordarse, en primer lugar, que el Tribunal de Justicia ya tuvo ocasién de declarar,
en relacion con un régimen similar a la normativa espafiola impugnada por la Comision,
que el requisito segun el cual las empresas de seguridad privada deben revestir la forma
de persona juridica para poder ejercer sus actividades constituia una restriccion contraria
a los articulos 43 CE y 49 CE (sentencia de 29 de abril de 2004, Comision/Portugal,
C-171/02, Rec. p. 1-5645, apartados 41 a 44).

En el presente asunto, el Gobierno espafiol invoca la proteccién de la seguridad de los
destinatarios de los servicios de que.se-trata.y del resto de la poblacion para justificar tal
restriccion. Ahora bien, por,. las™ razqnesique ha, éxpuesto con mayor detalle la Abogado
General en el punto 52 ) s;.c'pnqﬁisloﬁé% Ia,.éXLg_Enma de personalidad juridica no es en
absoluto adecuada pafa aTé;aﬁEar los objetivos quUe’: .56 1per319ue En realidad, ninguno de
los problemas practrbogﬁnehuonados por -eigh0 Gonlerna':'esta dlrectamente vinculado a la

-=-:
forma juridica deljé e- _. 5 24 B T e T -ﬂ
[ = % L R
En estas cwcurpstg_g__ﬂas el ;%.??er m&ﬁvo‘bsﬁaﬂda 0. —
| s i-
Sobre el segund‘aﬂmotlvo relativo a/ reqwsrto de poseer un cap/ta/ social minimo
Alegaciones de. Iags_'ﬁ}:&rtelsw1 5;'::}: 15, 'f ~4 2 Plania ;

- | 4 -\. .
La Comisién alega. que, p%lriéiéue (e eﬁpresa%xtranjera.de 'seguridad privada pueda
establecerse en E‘s'i-:? 0 pri,sgar.fﬂl servfﬁios—t-ranﬁfrpntenibs se le exige que disponga
de un capital social mIa-'ﬂ hora bien, tal exigencia ne puede justificarse por razones de
seguridad publica ni ﬁe_(lla .pfotecmon de los destm,atah‘bs de los servicios de que se trate.
La Comision sefiala que,‘de %&!hd enotros Estafﬁ)s mlembros las empresas de seguridad
privada cumplen al parecer tal'és objetrvos sm estar sujetas al requisito de poseer un
capital social especifico.

El Gobierno espafiol recuerda que, al no estar armonizado el sector de los servicios de
seguridad privada a escala comunitaria, pueden existir diferencias sustanciales entre el
Reino de Espafia y otros Estados miembros, en particular en cuanto al régimen de
tenencia y utilizacion de armas. En este sentido, teniendo en cuenta la situacion especial
en que se encuentra este Estado miembro frente a la amenaza terrorista, resulta justifica
la adopcién por parte de éste de requisitos mas estrictos que los de otros Estados. El
Gobierno espafiol reconoce que las empresas de seguridad privada también estan sujetas
en Espafa a dos garantias adicionales, como son la prestacion de fianza y la obligacion de
aseguramiento, pero afirma que cada una de ellas tiene su propia funcion especifica, por
lo que no bastan, por si solas, para alcanzar los objetivos marcados de seguridad y
proteccion de los ciudadanos

Apreciacion del Tribunal de Justicia
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En relacion con esta cuestion, el Tribunal de Justicia ya declar6 que la exigencia de un
capital social minimo, impuesto a las empresas de seguridad privada, infringia los articulos
43 CE y 49 CE (sentencia Comision/Portugal, antes citada, apartados 53 a 57). Las
justificaciones evocadas por el Gobierno espafiol, y en particular la amenaza terrorista
especifica que existe en Espafia, carecen de cualquier vinculo directo con el importe del
capital social de la empresa y no legitiman las restricciones que se establecen a la libre
prestacidn de servicios y la libertad de establecimiento.

A mayor abundamiento, existen medios menos restrictivos que permiten alcanzar el
objetivo de la proteccion de los destinatarios de las prestaciones de que se trata, tales
como el depésito de una finaza o la suscripcion de un contrato de seguro. Aun
suponiendo, como sostiene el Gobierno espafiol, que, en ciertos casos, una de las dos
medidas pueda resultar por si sola insuficiente, siempre existe la posibilidad de aplicar
ambas al mismo tiempo. El Gobierno espafiol tampoco ha formulado alegaciones que
permitan acreditar que las dos medidas antes citadas no bastan para conseguir los
objetivos de seguridad y proteccion de los ciudadanos.

s LR SN

En estas circunstancias, el snegqllnda mbttyg 't'amblerr es fundado.

-?.'Ila. f-""\-;""' b
Sobre el tercer motive, 73;5‘7'7 al deposn‘o de unatﬂ%fﬁz‘a am‘e un organismo espariol

r Fetn v 3
Alegaciones de I%&‘ p}ir'fés ) ™ g ~
= 2 "ﬂ

La Comision ¢ m%de t .@?ﬁd?d%‘pﬁﬁéﬁﬁal de estefe‘qunslto consiste en que las
autoridades espaﬁﬁtas pued n"’dlsﬁoner de unas cantldadesLde- dinero que garanticen la
cobertura de Ios ‘riesgos Ilgados a Ias*ﬂeventuales responsabrlrdades 0 a la imposicion de
multas. Sin embargg sostiene que este réqwsﬁo £s ,de$pr_rJr::orC|onado en relacién con los
objetivos que 'pet_sﬂue "E{J-a@nnéﬁ'lar | dicha--instituciénl seﬁala que las disposiciones
nacionales no permiten t_eqehen}u,enta la prestacion de una garantia en el Estado
miembro de orlge.n d&la erﬁp‘reéa e cfa'e "ér'i- pr'rnttlplo ‘debef.la sér suficiente.

e, Foy Q47 23 29 63 =

Para el Gobierno 35 ol- gl degﬂosno de una fianza Q Ja suscnpmon de un contrato de
seguro son medios | tlmd:s para garantizar la prdtetf(;lon de los destinatarios de los
servicios de que se trata. E..S*E?é t'b queyel Regiaﬁ%n‘to de Seguridad Privada ya impone a
las empresas afectadas la obllgaC|on de’ SUSOI’IbIJ’ urt contrato de seguro de responsabilidad
civil. No obstante, habida cuenta de la situacion econémica especifica en que se encuentra
el mercado de seguros, este medio s6lo puede ofrecer una garantia limitada. En otras
palabras, dicho Gobierno afirma que la funcidon de la fianza es complementaria, pero no
sustituye a la de las otras medidas de garantia, que son el capital social minimo y el
seguro.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Procede sefialar que la obligacion, prevista en la normativa espafiola, de depositar una
garantia en la Caja General de Depdsitos puede obstaculizar o hacer menos atractivos el
ejercicio de la libertad de establecimiento y el de la libre prestacion de servicios, en el
sentido de los articulos 43 CE y 49 CE. En efecto, hace méas onerosa la ejecucion de una
prestacion de servicios o la constitucién de una filial o de una sucursal en Espafa para las
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46

empresas de seguridad privada establecidas en otros Estados miembros que para las
establecidas en Espafia. Hay que determinar, por tanto, si este requisito esta justificado.

El Tribunal de Justicia ya declaré6 expresamente que la constitucion de una garantia
restringe en menor medida la libertad de establecimiento y la libre prestacion de servicios
que el requisito de poseer un capital social minimo a fin de garantizar la proteccion de los
acreedores (sentencia Comision/Portugal, antes citada, apartado 55).

No obstante, es jurisprudencia reiterada que una restriccion de este tipo sélo puede
justificarse en la medida en que el interés general invocado no quede salvaguardado por
las normas a las que estd sujeto el prestador en el Estado miembro donde esta
establecido (véase la sentencia Corsten, antes citada, apartado 35). Pues bien, la
normativa espafola enjuiciada exige el deposito de la fianza en un organismo espaiiol, la
Caja General de Depdsitos, sin tener en cuenta las garantias constituidas, en su caso, en
el Estado miembro de origen. Por otra parte, en el estado actual de desarrollo de los
mecanismos de cobro transfronterizo de créditos y de ejecucidon de sentencias extranjeras
dentro de la Union, tal nivel de exigeneia-resulta desmedido. La obligacién de depositar
una fianza va mas alla de  Jo nfcesa{ionpjaﬁa garantlzar una proteccidon adecuada de los
acreedores. 5..'“'!‘ ﬁ-_? gt .._"-:r.l' J , f /i

W e

Es cierto que de lé§aﬁservaC|ones del Goblerno espa?ﬁﬂ se,desprende que éste se ha
declarado dispugstd: a7to - en co:jlsgn‘erefmﬁh las fian , depositadas en entidades
financieras de ofr ta ? ﬂue los nﬁgortes correspondientes a las
actividades ejercEi@ en t 'orLo gs iﬁql"& eden especrﬁsamente afectados y a su
disposicién. A este-rﬁspecto,. ay que recordar que, conformela teiterada jurisprudencia, la
existencia de cln mcumpllmlento debe’ aprgmarse en funcién de Ja situacion del Estado
miembro tal comoy&sta s&pcesenta@a alyfinal del plazojseiatado en el dictamen motivado
y que los cambdos" urridos’ bbs’téhormente no 'pueden*Ser tomddos en cuenta por este
Tribunal de Just|C|a (veaﬁlssa gn ﬁaﬁjbu}aﬁ: Ia!;-..isentenuas de’ 30 de enero de 2002,
Comision/Grecia, 4C# 1'03/00 Rec P, 1-1147, apartado 23 ;{ de 30 de mayo de 2002,
Comision/Italia, C- BEZS%Q Rec ip. -1=47511,,.abariadd ) Ademas lo anterior constituye una
mera declaracion del, IEJ‘nO demandado y no un% medlda legislativa o reglamentaria
concreta. ‘ ﬁﬁd_ _— . T

H:-;.J_ T 4 23 A
En estas circunstancias, el teréer-motivo.es-fundado.

-I-
'-.'

Sobre el cuarto motivo, relativo a la plantilla minima

Alegaciones de las partes

Segun la Comision, cualquier empresa extranjera que preste legalmente servicios de
seguridad privada en su Estado miembro de establecimiento, pero no disponga de la
plantilla minima exigida por la normativa espafiola, esta obligada a incrementar su
plantilla, aunque ello no sea necesario para el ejercicio de sus propias actividades. Este
requisito produce, en especial para las pequefias y medianas empresas, un efecto
disuasorio del ejercicio del derecho a crear sucursales y de la libre prestacién de servicios
transfronterizos. La citada institucion estima que los articulos 43 CE y 49 CE prohiben que
se aplique esta normativa a una empresa establecida en otro Estado miembro sin que las
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autoridades espafiolas tengan en cuenta las obligaciones idénticas o, al menos similares,
ya cumplidas por dicha empresa en su pais de establecimiento.

El Gobierno espafiol menciona el compromiso asumido por las autoridades espafiolas de

reducir en un 50 %, de forma general, los minimos exigidos en materia de medios
humanos, materiales y técnicos. Por el contrario, la plantilla minima exigida en el ambito
del transporte de explosivos esta justificada, segun dicho Gobierno, por razones de
seguridad, especialmente vinculadas a la situacion espafola.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Con caracter preliminar, hay que sefalar que las disposiciones que fijan una plantilla
minima para las empresas de seguridad han de analizarse como un obstaculo a la libertad
de establecimiento y a la libre prestacion de servicios, en la medida en que hacen mas
onerosa la constitucion de sucursales o filiales en Espafa y disuaden a las empresas de
seguridad privada extranjera de ofrecer sus servicios en el mercado espafiol.

gt P =
En cuanto a la justificaciop=de estfa;i.'eélg'jQCién,. debe recordarse que el mero hecho de
. -y e S ELERSELEF % AL 1. .
que un Estado mlembrlg,f "rig‘._ﬁ-,-ﬁh!?[s"oslc|0r=1es-f’(rj|rteﬂ@)1§1 rigurosas que las aplicables en otro
Estado miembro no si n%]gf por si mismo que eStasjditimas sean desproporcionadas e
incompatibles con xc'e'l_".‘H recho comunit_mio"-(éenfénciais"fags10_ de mayo de 1995, Alpine
Investments, C-%BZ;‘Q%’ Rec.. /1T Eﬁ_apa*fado_..&'al;"'he.‘-__lz de diciembre de 1996,
Reisebiro Broede,.C<3795§ Rec-ip: 1-65114 apartador 42; Mé%—-guen y otros, antes citada,
apartados 33 y:ﬁf&%ﬁrabne. w“__'_[_eggI & ad‘&.,_f tados 46 y _ .

E

§ el - | % e -

Con la salvedad™@el transporte de expjosivos, el Gobierno espafiol no ha acreditado
suficientemente que Ja plaptilla.minima exigidas per taynormativa en vigor no va mas alla
de lo necesario para aitanzar -€l-objétivo perseguido;” que ¢s el de garantizar un
determinado nivel de segifiiglad{entmatéria’de transporte de objetos valiosos y peligrosos
y de instalacion y,mdritenimiento de sistemas de seguridad ¥;de’alarma. Por consiguiente,
en lo que a éstos %@i‘l{dgr_ef'@"ﬁ_fﬁuéﬂ&i motivd dele considetarse fundado.

A L

W, A o o or

En cuanto a la exigeneia“dgfuna plantilla minimaien fas empresas que desarrollan sus
actividades en el ambito del, transporte’ de éxplosivos;‘que figura en el punto 2, letra b),
del anexo del Reglamento de Seguridad_ Privada; hay que estimarla justificada. En efecto,
a la vista de las razones de seguridad sefialadas por el Gobierno espafiol, dicha exigencia
parece adecuada para alcanzar este objetivo sin ir mas alla de lo necesario para su
consecucion.

Procede, por tanto, desestimar el cuarto motivo en lo que atafie a la plantilla minima que
la citada normativa espafiola exige a las empresas que operen en el ambito del transporte
o distribucién de explosivos.

Sobre el quinto motivo, relativo a la habilitacion del personal

Alegaciones de las partes

La Comisién recuerda que, en Espafa, el personal de una empresa extranjera de
seguridad esta siempre obligado a obtener una habilitacion administrativa especifica. Sin
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embargo, no existe ninguna clausula de reconocimiento de una autorizacion ya expedida
en el Estado miembro de establecimiento de la empresa de que se trate, aunque los
requisitos exigidos en dicho pais para su expedicién sean analogos a los aplicables en
Espafia. Este tramite formal constituye, a juicio de la demandante, un importante
obstaculo a la libre prestacién de servicios, ya que una empresa extranjera no puede
trasladar a Espafa personal habilitado en su Estado de establecimiento.

El Gobierno espafiol explica que la normativa nacional es, a nivel europeo, la que exige
una mayor formacion del personal de seguridad privada y que los requisitos que establece
son muy distintos de los que se aplican en el resto de Estados miembros, de forma que no
pueden existir, en principio, «requisitos analogos» que permitan la comparacion entre
distintos regimenes juridicos.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

El Tribunal de Justicia ya tuvo ocasion de declarar que el requisito de obtencién de una
nueva autorizacion especifica en el _Estade.miembro de acogida para el personal de una
empresa de seguridad prlvada-C'onsn@u%qbuna rﬁstnomon no justificada a la libre prestacion
de servicios por parte d mﬁﬂesatéﬁ bhsént_gda del articulo 49 CE, en la medida en
gue no se tengan en eﬁ ﬂbs controles o comprﬂbamones ya efectuados en el Estado
miembro de origens sentenuas Com|S|on/Portug'aL anfe§'£+tada apartado 66, y de 7 de
octubre de 2004, ﬁ‘onm n/ alses-Barcgsf 189.4@.3 Rec p {'9289 apartado 30).

Del mismo moldcr:-. =por lo q spe&'ra a“TafﬁBgrtad de estéﬁfwmlento en el sentido del
articulo 43 CE;; h'b requi to puede dlfleultar la |mplanta£to'n ide una sucursal en el
Estado mlembrp de'acoglda Constltuy“é, por tanto, un obstaculo al ejercicio, por parte de
las empresas @e Se urld@d prlvad{q_ extranjeras,ﬁde 1§ M);erlad de establecimiento en
Espaiia. Y =R H'..:- . i lack

\ Teidf 042 27 20 12 '
En cuanto a la Ju_stlﬂ&uon e este obstacgjo el Trlbunal ple'Justlua ha declarado que, en
el caso de establ nientq” emotﬂo Estadd miembra) uria’ empresa debera cumplir, en
principio, los mism ‘réﬁmsltos gue se exijan a los faacmnales del Estado miembro de
acogida (sentencia G Iaqharc';.' ﬁntes citada, apar&ad&*gé) De esta forma, la aplicacion
general de un procedlmlem:or aLrtorrzaCtiSn,a,dmrnlsIratlva a las empresas de seguridad
extranjeras no es, por si miSma,_tontraria..al articulo . 43 CE. No obstante, como ha
sefalado acertadamente la Abogado General en los puntos 84 y 85 de sus conclusiones, la
normativa espafola no preveé la posibilidad de tomar en consideracion los requisitos que
ya hayan sido acreditados por cada uno de los integrantes del personal de estas empresas
en su Estado miembro de origen. Pues bien, tal severidad va més alla de lo necesario para

alcanzar el objetivo legitimo de control de dichos trabajadores.

No puede admitirse la alegacion del Gobierno espariol relativa a que sus requisitos son
muy distintos de los vigentes en el resto de Estados miembros, de forma que no pueden
existir, en principio, «requisitos analogos» que permitan la comparacién entre los
respectivos regimenes juridicos.

En estas circunstancias, el quinto motivo también es fundado.

Sobre el sexto motivo, relativo al reconocimiento de cualificaciones profesionales
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Alegaciones de las partes

La Comision recuerda que las profesiones a las que se aplica el Reglamento de Seguridad
Privada son profesiones reguladas en el sentido de las Directivas 89/48 y 92/51, dado que
su ejercicio esta supeditado a la posesion de determinadas cualificaciones. Sin embargo,
estas profesiones no figuran en las listas anejas a los Decretos por los que se adapta el
Derecho interno a lo dispuesto en estas dos Directivas, y no existe ninguna otra norma de
Derecho espaiiol que prevea la posibilidad de reconocer las cualificaciones obtenidas en la
materia en otros Estados miembros. La Comisidon sostiene que, habida cuenta de su
validez permanente y no limitada en el tiempo, la habilitacion que requiere la normativa
espafiola constituye claramente un «certificado de competencia» cubierto por la
Directiva 92/51.

Segun el Gobierno espafiol, no se ha infringido ninguna de las citadas Directivas. En
realidad, ni el acceso a las profesiones del sector de la seguridad privada ni su ejercicio
estan supeditados a la posesion de un «certificado de competencia» concreto. En cuanto a
la formacion exigida por la normativa—nacional, se adquiere con posterioridad a la
contratacion del interesadg,,-rAEéeméis;f'yE@a;,l {eontrario. de lo que sostiene la Comision, la
habilitacion exigida por la“Ley/dl -.$5g'15riaéld'-bri'f&g'g';tjerje una validez temporal. En efecto,
a tenor del articulo }0{3‘5’; ha Ley, «la inactividad @@l personal de seguridad [de una
empresa de segurid-él_d:‘@_ivéda] por tiempo superior.a_ dos-anos exigira su sometimiento a
nuevas pruebas Jpara-=po er ;;dé§'é"n}=p far olas:. fqndioh'es.‘- gue le son propias». Por
consiguiente, seguUZEl Sobiernos dichayhabilitaciiiing es un «certificado de
competencia» y l&=situacionka*la_dgue se“?pﬁ@r%' el presente-motivo no entra dentro del

ambito de aplicaqi‘h‘r_lfde las .'rwé'c't'ihvés-:_89/48_.y 92/51. i i
™ "\'E-_ i :_\_ - |
Apreciacién del Tribunal de Justicia e e e s
1 5 - L | i 1 = .\'. u [ | ':"l'i'-' ':'
1 ] _.-IEI- !-\-\'.I-_:-E Lt JF?- ] ¥ - i i Ad FRCAR
U L. BUTYUS,

Procede comeﬁgar seﬁalalr}gpr.tﬁuef_tg.fgorﬁpignia@a_ en incump_l_i'mi_ento simultaneo de la
Directiva 89/48 yyde{la Di?g§iiﬁa‘QZ(§T.'__IU'bb§'_t:a'nt_c_e_,_ ha dégrecordarse que cada una de
estas Directivas tien'é‘r@y‘l} ambito qgiapjic_ag’_"én}_g‘igtiﬂtao;.- Ep=paftticular, la Directiva 89/48 se
refiere a los tituloé‘».gfe,gbhs_gﬁanza superior que sancighan formaciones profesionales de
una duracién minima tle t?g$' fios. Sin embargo, del¥eturso presentado por la Comisién
no se desprende que las cugli'i‘?é'gcjgng&_exigidas_:é?} Espdnia al personal de las empresas de
seguridad privada y a los det&etives privades impliguen haber cursado estudios superiores
de una duracién minima de tres afios. La Comisién no ha acreditado, por tanto, en qué
supuestos y de qué forma pueden incluirse las citadas profesiones en el ambito de

aplicacion de la Directiva 89/48.

Por lo que respecta a la Directiva 92/51, las partes coinciden en que el personal de
seguridad de las empresas de seguridad privada ejerce en Espafia una profesion regulada
en el sentido del articulo 1, letra f), de esta Directiva. No obstante, a fin de determinar si
la citada Directiva es aplicable a esta actividad, hay que analizar si la concesion de una
autorizacion administrativa al personal de seguridad privada esta supeditada, con arreglo
a la normativa espafiola, a la posesién de un certificado de competencia en el sentido del
articulo 1, letra c), de la misma Directiva. Pues bien, como ha sefialado acertadamente la
Abogado General en los puntos 96 a 100 de sus conclusiones, la Comision no ha indiciado
claramente cuales serian, en concreto, los certificados de competencia exigidos por las
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autoridades espafiolas en el ambito de la seguridad privada. Por consiguiente, en lo que a
dicho ambito se refiere, el motivo relativo a la Directiva 92/51 tampoco es fundado.

En cambio, por lo que respecta a la profesion de detective privado, el articulo 54,
apartado 5, letra c), del Reglamento de Seguridad Privada exige que los interesados sean
titulares de un diploma de detective privado. La obtencion de este diploma exige poseer
un determinado nivel de formacién, haber cursado las ensefianzas programadas y haber
superado las pruebas reglamentariamente establecidas. Debe sefalarse que, si bien este
diploma no es un «titulo» en el sentido estricto del término, ya que no requiere una
formacién de una duracion minima de un afio, estd incluido indudablemente en el
concepto de «certificado de competencia», en el sentido del articulo 1, letra c), primer
guidén, de la Directiva 92/51, ya que se expide a raiz de una valoracion de las cualidades
personales, de las aptitudes o de los conocimientos del solicitante, considerados
fundamentales para el ejercicio de las profesiones de que se trata. Por tanto, la normativa
espafiola si esta incluida en el ambito de aplicacion de la citada Directiva.

Pues bien, hay que sefialar que.ne-existe=actualmente en Espafia ningln sistema de

reconocimiento mutuo de las«cUg Iifi_c?;:j@[a,é' :-profgs;ionales relacionadas con la profesion de
detective privado, en copt; exigido por laiDirdetivan92/51.
i PRRPECT AR

F .'\::h-. = T '._\_.'. h
En estas circunst r'l’c_TsYs%_:el sexto motivo-€S flindado: ep'lﬁﬁq‘e_ataﬁe al reconocimiento de
los certificados d d%rﬁﬁet%raei&;-b'f_ofe"i@al jéfé*_._@_l.ﬂ-ejeréicﬁ_dé la actividad de detective

. §F S B .
rivado. J | E _;I‘f o . b et &

P | .-'E’":? b St S ==
= oy’ =
bl B =t
2 Prdlee '\-:_ _ - 1 = 5

Costas el o ;

1 :I._" r £ ™ 5 + = -ﬁ: i :'-I_- o | :-' -:'\-
1 :|_.r|!r.. lq:.!'..:'t L"'..l;{:'.'-_ I = L] _.-.1.‘1- 2 i R

A tenor del articulo 69, anaﬂaﬂ:a 2-delReglamento e_le_Procedimi'énto, la parte que pierda

el proceso sera congenada’ en' costas:- siasi fo-hubiera selicitado la otra parte. En el
presente asunto, Hadq;: uella ‘Comision sdlicité‘que; e cahdepe al Reino de Espafia y al
haber sido estimah_gi lfl.osr motivos primero a tercerg;%'-y:quinto invocados por dicha
institucion, procede Hggoﬁgﬁ.nar a la parte deniandada al pago de las costas
correspondientes a esto m_gti\'?d_%i Fowm g By g

- £y

Por lo que respecta al motivo relativo a la nacionalidad, del que desistié la Comisién, cada
una de las partes ha solicitado que se condene en costas a la otra. Procede por tanto
aplicar el articulo 69, apartado 5, parrafo primero, del Reglamento de Procedimiento y
debe condenarse en costas a la Comision, a menos que la actitud de la demandada
justifigue que sea ella quien las soporte. Pues bien, como ha expuesto acertadamente la
Abogado General en los puntos 109 y 110 de sus conclusiones, dado que el Reino de
Espafia modifico tardiamente el Reglamento de Seguridad Privada, su actitud motivé el
recurso de la Comision. En estas circunstancias, procede condenar a este Estado miembro
a soportar las costas relativas al motivo objeto del desistimiento.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, y a la vista de que los motivos cuarto y
sexto del recurso de la Comision so6lo han sido estimados parcialmente, procede condenar
al Reino de Espafia a soportar tres cuartas partes de las costas de la Comision y decidir
que, en lo demas, cada parte soportara sus propias costas.
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En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Primera) decide:

1)

2)

3)

4)

El Reino de Espafa ha incumplido las obligaciones que le incumben en
virtud, por una parte, de los articulos 43 CE y 49 CE y, por otra, de la
Directiva 89/48/CEE del Consejo de 21 de diciembre de 1988, relativa a un
sistema general de reconocimiento de los titulos de ensefianza superior
que sancionan formaciones profesionales de una duracién minima de tres
anos, y de la Directiva 92/51/CEE del Consejo, de 18 de junio de 1992,
relativa a un segundo sistema general de reconocimiento de formaciones
profesionales, que completa la Directiva 89/48, al mantener en vigor las
disposiciones de la Ley 23/1992, de 30 de julio, de Seguridad Privada, y
del Real Decreto 2364/1994, de 9 de diciembre, por el que se aprueba el
Reglamento de Seguridad Privada, que imponen una serie de requisitos a
las empresas extranjeras de seguridad privada para que puedan ejercer
sus actividades en Espafia, a saber, la obligacion:

— de revestir la forma_de- una-perso_na juridica;

- |"""§ |"-5I "'\.n.\.'

— de dlspongfqiaig-pahsﬁ%al somaﬂ'm,mm:b especifico;

i -.-..-__lﬁ
— de de ﬁruna flf}nz_a.a%_te tin org:‘;tmsrffés espanol
s - ot ‘.f'\.- : i’ &
/ E i 3 : .
— de oro_ﬁ'trﬁtar; Erﬁ"ﬁ}ﬂjﬁm cuandta:'.la empresa en cuestion
ejeri& s actividades en -"ambltos dlstlntﬁs del de transporte y
distri 10N de explosw(9§ e

-\.||_|. |'

— generé"’l,rde duerst dy._jjérsopal pﬂ&ga Unaj,ﬁl{tequzamon administrativa
espemflca exgedl pp J{ais autorljj_gdes pspanolas y

‘I' |_ . [ -
al no adoﬁ dlsposrarqnesw J:!_F esa.l:'ras para garantizar el
reconocimie t I"os* certificados™de cb'?npetenma profesional para el
ejercicio de Ia"bq ‘:r’lgad de detective prlvan.Q,_.

’12";'?-4’ T
Se desestima el re u-nsc") ’én t0d03|@ demas

Se condena al Reino de Espafa a soportar sus propias costas y tres
cuartas partes de las de la Comision de las Comunidades Europeas.

La Comision de las Comunidades Europeas soportara una cuarta parte de
Sus propias costas.
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